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Ⅰ　は じ め に
　わが国で大学における看護学教育が始まったのは 1950 年代からである。その後長い間，看護系大学

















　本学看護学部では， OSCE の模擬患者（Simulated/Standardized Patient：模擬患者，以後 SP）と
して地域住民の参画を図ることを目的として，開設 1 年目から「SP 支援ワーキンググループ」を設置し，
地域住民によるSPの養成を実施している。SPとは，「生きた教材として患者役を演じる人」のことであり，
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の養成と OSCE への参画支援に関する開設初年度の活動を振り返り，SP 養成の方法と今後の課題に
ついて報告する。
Ⅱ　OSCE と SP の概要
1　OSCE（客観的臨床能力試験）とは
　OSCE は，臨床に近い環境での実技試験のことで，判断力・技術・マナーなど実践現場で必要と
される基本的な臨床技術の習得を適正に評価する方法として開発された。1975 年に英国の Glasgow 
Dundee 大学の初代教授 H．Harden らが提唱し，その後，ヨーロッパから北米へと拡大・普及していっ




学における OSCE 導入率は 13％で，「導入を準備中」の大学を加えても 17％という結果であった（堀
込・及川・小西，2015，p.47）。現在，看護学教育では，OSCE の義務付けはなく，先述した看護実践
能力の強化に向けての取り組みとして OSCE が導入されるようになってきている。中村（2011，p.3）は，






Patient）と，OSCE などの試験や評価に参加する模擬患者（Standardized Patient）の 2 種類の使わ
れ方がある（鹿島，2014，p.20）。
　SP は 1968 年に米国の神経内科医，Howard Barrows（1928-2011）が医学生対象の教育に用いた

































Ⅲ　本学看護学部における SP 養成と看護 OSCE への参画支援について
1　SP 支援ワーキンググループの設置
　地域住民 SP の養成と、看護 OSCE への参画支援を目的に，8 名の教員で構成された「SP 支援ワー





　SP の募集活動は 8 ～ 9 月に，下記の方法にて実施した。いずれも内容は，SP の概要，説明会の日








　SP 説明会に応募のあった地域住民 25 名を対象に，下記の要領で説明会を実施した。
ねらい：①本学部の教育理念と看護 OSCE の位置づけを説明する。
　　　　②看護 OSCE および SP の概要について説明する。
内容：本学部の教育理念，看護学教育における看護 OSCE の位置づけと目的，SP とは何かについて
説明した。また看護 OSCE の流れと，SP の動き，フィードバックの方法について説明した。また，プ
ライバシーの保護，課題についての守秘義務等の SP の心得について強調した。次に，先述した内容を
イメージしやすいよう，SP 支援 WK 自作の OSCE 場面を演じた映像を用いて，看護 OSCE および模
擬患者の概要について説明した。会の最後に，SP としての登録意思を確認したところ，参加者全員か
ら登録の意思を確認できた。登録希望者には登録申請書，誓約書の提出を依頼した。
　登録者の概要は，男性 7 名，女性 18 名，40 歳台 1 名，50 歳台 4 名，60 歳台 13 名，70 歳台 6 名，




　説明会で SP の登録をした 25 名を対象に，オリエンテーションとシナリオ説明および練習の場として，
SP 講習会を下記の要領で 2 回実施した。看護 OSCE に参加する条件として，2 回の講習会参加を義
務付けたため，参加しやすさを考慮して，いずれの回も 2 日間開催した。
（1）1 回目
ねらい：①看護 OSCE の意義と SP の役割が理解できる。
　　　　②看護 OSCE のシナリオの流れとねらいが理解できる。
内容：看護 OSCE の概要を説明したのち，今回のシナリオを提示し，教員が模擬演技を実施した。その後，












に分かれ（1 グループ 4 ～ 5 名，教員 2 名），今回の課題内容を実際に行い，フィードバックの練習を行っ
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図 1　SP 講習会 1回目の概要
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　看護学部における地域住民参画型教育の取り組みと今後の課題
た。SP1 名と，学生役の教員 1 名でロールプレイを行い，他の SP は実際に演技をしているつもりで見
学するよう依頼した。その後，SP からのフィードバックを実施者，見学者の順に行い，それぞれのフィー
ドバックについて意見交換を行った。最後に全員で意見交換を行った（表 1）。






























表 1　SP 講習会 2 回目のグループワークの概要
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　看護 OSCE は，81 名の学生を 2日に分けて実施した。課題を実施するブ スーを11 か所設け，11 か所同
時に課題を実施し，全てのステーションに SP を配置した。各ステーション 7 ～ 8 名の学生が受験し，SP1
～ 2 名で交替しながら対応した。評価者は教員を 2 名配置した。課題の内容は，「リハビリに行く準備とし
てのバイタルサイン測定場面」とし，課題は両日とも同様とした。実施時間は 11 分とし，その間 SP は患者
を演じ，終了後にフィー ドバックを実施した。フィー ドバックは，学生，SP，教員 2 名の順とし，計 5 分間とした。
　当日は，SPの体調不良や不慮の事象に対応するため，SP支援WKの教員1名を，SP担当として配置した。
　両日とも終了後に反省会を実施し，SP からの意見や感想を確認した。
2）看護 OSCE 参画後の SP に対するアンケート
　看護 OSCE 終了後に，参加した SP22 名に看護 OSCE に関するアンケートを実施し，22 名全員か








　SP 活動に関する 1 年間の振り返りの場として，意見交換会を実施した。登録 SP25 名に案内を出し，
15 名が参加した。看護 OSCE における学生の学びの報告を行い，SP 一人ひとりから感想・意見を聞き，
全員での意見交換を実施した。SP 活動に関するアンケートを実施した。
2）SP 活動に関するアンケート
　意見交換会に参加した 15 名に SP 活動に関するアンケ トーを実施し，１５名全員から回答を得た。回答






















　看護 OSCE を実施した翌週の「看護総合演習Ⅰ」において，看護 OSCE 内容を撮影した映像を使
用しての振り返りと，担当の SP に対するお礼状の作成を行った。お礼状には学生の写真を貼付し，学
生がそれぞれに工夫して SP へのメッセージを記載した。
Ⅳ　本学部における SP 養成と看護 OSCE 参画支援の成果と今後の課題
　本学部では開設初年度から，試行錯誤しながら地域住民参画型教育の一端として，SP の養成と看護
OSCE への参画支援を行ってきた。本学部における SP 養成と看護 OSCE 参画支援の成果と，より効
果的に行っていくための今後の課題を整理したい。






たない学生も多い中，50 ～ 70 代を中心とした年代の地域住民と接する機会は学生にとって，さまざま
な対象の思いや考えを知る機会になったといえる。







　SP 養成の今後の課題として，次の 3 つを挙げたい。まず 1 つ目に，SP の質の担保を図ることが挙
げられる。SP の教育は教育側の責任であり（山本・伊藤・冨澤，2015），教員の企画力，準備力も問
われるものである（本田・上村，2009，p.73）。本学部では今年度，看護 OSCE における SP の役割が
果たせることを目的として，説明会において SP の概要や役割を説明し，2 回の講習会では実際のシナ
リオに基づいた演技とフィードバックの練習という実践的な内容で養成した。今後は SP としてのスキ
ルアップを図れるような教育を計画していく必要があると考える。ただし，SP からのアンケートでは 2
回の開催回数を適当としているものが約 9 割であり，回数の多いことが SP の負担になることも考えら
れる。SP の負担も考慮した効果的な講習内容のプログラムを作成していくことが望まれる。
　2 つ目に SP にとっても，より意義ある活動となるようにしていくことが挙げられる。SP の担い手の
多くは高齢者であり，高齢模擬患者の養成は，高齢者の Productive Activity（小澤・中村・後藤他，
2011）や，「生きがい」につながる役割意識が芽生えているとの報告（鹿島・吉村・吉本他，2014）が
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